Odpis postancwienia
Sygn. akt UZP/Z0/0-561/07

POSTANOWIENIE

Zespolu Arbitrow z dnia 16 maja 20607 r.
Zespol Arbitrow w skladzie:
Przewodniczacy Zespolu Arbitréw
Marian Trzopek
arbitrzy:
Ewa Hanna Burza
Michal Stefan Borys
protokolant

Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16.05.2007 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Konsorcjum: Scott Wilson Ltd Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce, PM Group Polska Sp. z o.0,,
EKOCENTRUM - Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Rejtana
17

od odrzucenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych 1 Autostrad

we Wroctawiu, Wroctaw, ul. Powstancow Slqskich 186 protestut z dnia 19.04.2007 r.

przy udziale zglaszajacego przystapienic do postgpowania odwolawczego Konsorcjum:
Scetauroute S.A. Oddzial w Polsce, Warszawa, ul. Cybernetyki 7, Nexel Polska Sp. z 0.0,

Warszawa, ul. Cybemetyki 7, Biprogeo - Projekt Sp. z 0.0., Wroclaw, ul. Bukowskiego 2

po stronie zamawiajgcego.



orzeka:

1. Odrzuca odwolanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Scott Wilson Ltd Sp. z o.0. Oddzial w Polsce,
PM Group Polska Sp. z 0.0., EKOCENTRUM - Wroclawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp.
Z 0.0., Warszawa, ul. Rejtana 17
i nakazuje:
1) zaliczyé na rzecz Urzedu Zamoéwieh Publicznych koszty w wysokosei 3739 zt 25 gr
(stownie: trzy tysigce siedemset trzydziesci dziewigl zlotych dwadziescia pigé
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Scott Wilson Lid Sp. z o.o.
Oddziat w Polsce, PM Group Polska Sp. z o.0., EKOCENTRUM - Wroctawski
Osdrodek Ustug Ekologicznych Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Rejtana 17
2) dokona¢ wplaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz xxx, stanowiacej
uzasadnione koszty uczestnika postepowania odwolawczego poniesione z tytulu xxx
3) dokonaé wplaty kwoty 0 zt 0 gr (slownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzgdu Zamdwien
Publicznych na rachunek dochodéw wilasnych UZP
4) dokonaé zwrotu kwoty 16260 zt 75 gr (slownie: szesnadcie tysiecy dwiedcie
szeéédziesiat zlotych siedemdziesiagt pigé groszy) z rachunku dochodéw wlasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Scott Wilson Lid Sp. z o.0.
Oddziat w Polsce, PM Group Polska Sp. z o0.0.,, EKOCENTRUM - Wroclawski

Qsrodek Ushug Ekologicznych Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Rejtana 17 .

3. Uzasadnienie

Odwolujqcy sie w protescie z dnia 19.04.2007r. zarzucil Zamawiajqcemu naruszenie

przepisow art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 89 ust. I pkt 3, 4 i J oraz art. 181 ust. 2 a ustawy Prawo
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zamowieri publicznych poprzez niewykluczenie Konsorcium z udziatu w postepowaniu z powodu
niespeinienia warunku w zakresie wymaganego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, nieodrzucenia oferty Konsorcjum jako oferty zawierajqcej razqco niskq cene oraz
wybranie oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej z razqcym naruszeniem ustawy.

Zamawiajqcy pismem z dnia 27.04.2007r. protest odrzucit na podstawie art. 180 ust.
7 ustawy Prawo zamdwiernr publicznych. W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajgcy podniosl, iz
zawarle w proteScie zarzuty zostaly podniesione z uchybieniem terminu. W ocenie
Zamawiajgcego Odwolufqcy powinien juz w zgloszemiu o przystqpieniu do postepowania
protestacyinego z dnia 8.03.2007r. zglosi¢é wszelkie zarzuty dotyczace oferty Konsorcjum pod
rygorem utraty takief mozliwosci w dalszym postepowaniu. Protestujqcy opart swoje zarzuty na
tresci oferty Konsorcjum, ktora byla juz przedmiotem dwukrotnego badania, a Zamawiajacy po
pierwszym badaniu pismem z dnia 22.02.2007r. oferte Konsorcjum odrzucit na podstawie art. 89
ust. I pkt 118 wzw. z art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zamdwier publicznych. Powyzsza czynnosé
zostala zaskarzona przez Konsorcium protestem z dnia 1.03.2007r., o czym Zamawiagjqey
poinformowal Protestujqcego pismem z dnia 5.03.2007r. Protestujqcy przystgpil do
postepowania protestacyjnego po stronie Zamawiajqcego, ktory protest oddalil. Zespot Arbitréw
wyrokiem z dnia 30.03.2007r. wydanym w nastepstwie wniesienia przez Konsorcjum odwolania
uchylil czynnos$¢ wyboru oferty i nakazal Zamawigjqcemu powtdrzenie czynnosci badania
i oceny ofert. W wykonaniu wyroku Zamawiajacy dokonal wyboru oferty najkorzystniejszej
w niniejszym postgpowaniu. W ocenie Zamawiajgcego Odwolujqcy nie moze ponownie podnosi¢
zarzutow dotyczqcych oferty Konsorcjum, skoro takq mozliwosé mial juz wezeniej, Ij. na etapie
preystqpienia do postepowania protestacyjnego po sironie Zamawiajgcego.

Na posiedzeniu zaréwno Odwolujqcy jok i Zamawiajqcy, a takie Przystepujqcy do
postegpowania odwolawczego podirzymaly swoje stanowisko w sprawie. Zespdi Arbitréw po

przeprowadzeniu postepowania dowodowego oraz po dokonaniu analizy przepiséw ustawy
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Prawo zamdwieri publiczrych postanowit odwolanie odrzucic jako niedopuszczalne. Obowiqzek,
o ktérym mowa w art. 181 ust. 3 ustawy Prawo zaméwier publicznych, polegajgcy na
przekazaniu przez Zamawidajqeego wykonawcom kopii protestu oraz wezwanie ich do wzigcia
udziatu w toczqcym sig postegpowaniu zostol ustanowiony przez ustawodawce z uwagi na
ekonomike postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, dlatego tez zgodnie z art. 181
ust. 6 Pzp zaréwno wykonawca wroszqcy profest oraz wykonawca wezwany do udzialu
w postepowaniu protestacyjnym nie mogq korzystac ze Srodkéw ochrony prawnej na czynnosci
Zamawiajqcego Wwykonane zgodmie z ostateczmym rozsirzygnieciem profestu zapadlym
w postegpowaniu toczqcym sie w wyniku wniesienia profestu. Takim ostatecznym
rozstrzygnigciem protestu w niniejszej sprawie byl wyrok ZA z dnia 30.03.2007r. sygn. akt
UZP/ZO/0-317/07, w ktérym uwzglednil odwolanie | nakazal Zamawiajgcemu dokonanie
ponownej oceny ofert. Wykonujgc wyrok ZA Zamawiajgcy dokonal wyboru najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez Konsorcjum: Scetauroute S.A. Oddziat w Polsce, Nexel Polska Sp. z 0.0,
Biprogeo — Projekt Sp. z o0.0. Regulacia zawarta w art. 181 ust. 5 Pzp oznacza zmiane
dotychczasowego stanu prawnego, co wyraia si¢ w rezygnacji rozwiqzania polegajqcego na
obowiqzku Zamawiajqcego nadawania biegu kazdemu wniesionemu protestowi na rzecz
odczekania na wszystkie protesty ziozone w danym postgpowaniv, a takze na prawie wykonawcy
zgloszenia przystapienia do postepowania loczqcego sie w wyniku whiesienia protestu innych
wykonawcow. Skutkiem zapisu zawartego w art. 181 ust. 6 Pzp jest niedopuszczalnosé wnoszenia
protestu przez wykonawce, kiéry przystqpil do postepowania protestacyjnego, co w konsekwencyi
prowadzi do jego odrzucenia zgodnie z art. 180 ust. 7 ustawy Prawo zamdéwieri publicznych.
Dotychezas zakaz, o kiérym wyzej mowa, byt sformulowany jedynie wobec wykonawcy, ktory
zrezygnowal z czynnosci przystapienia do protestu. Zgodnie z art. 187 ust. 4 Pzp Zespol Arbitréw

odrzuca odwolanie na posiedzeniv niejawnym jezeli stwierdzi, ze odwolanie zostalo wniesione
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przez wykonawce wezwanego zgodnie z ari. 181 ust. 3 Pzp i dotyczy czynnosci, ktore
Zamawiajacy wykonal zgodnie z ostatecznym rozstrzygnigciem protestu.

W zwiqzku z powyiszym Zespoi Arbitréw dzialajgc na podstawie ww. przepisow
odwolanie odrzucii.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo z;f:tméwieﬁ publicznych

sz Bt A 8
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z pbéi. zm.) na niniejszy wyzrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przyshuguje skarga za pos'}‘_gsi\nictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do

Na oryginale wiastiwe poupisy.
Za zgodnosé

(e

* Niepotrzebne skreslié.
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